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T.D: 740406
OPINIÓN Nº 060-2011/DTN
Entidad:
Municipalidad Distrital de Chontabamba
Asunto:
Modificación del contrato
Referencia:
Oficio Nº 57-2011-MDCH
1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Chontabamba formula consulta sobre la posibilidad de modificar el contrato.
Antes de iniciar el desarrollo del presente análisis, es necesario precisar que las consultas que absuelve este Organismo Supervisor son aquellas referidas al sentido y alcance de la normativa sobre contratación pública, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre sí, sin hacer alusión a asuntos concretos o específicos, de conformidad con lo dispuesto por el inciso i) del artículo 58 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo 
Nº 1017 (en adelante, la “Ley”), y la Segunda Disposición Complementaria Final de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF (en adelante, el “Reglamento”).

En ese sentido, las conclusiones de la presente opinión no se encuentran vinculadas necesariamente a situación particular alguna.
2. CONSULTA Y ANÁLISIS

La consulta formulada es la siguiente:

“(…) Si la Ley de Contrataciones del Estado permite que puedan incorporarse al contrato modificaciones a través de adendas sobre aspectos vinculados a la propuesta económica, siempre que ambas partes estén de acuerdo y no impliquen variación alguna en las características técnicas, objeto, plazo, calidad y condiciones ofrecidas en el proceso de selección”
2.1.
El artículo 35 de la Ley establece que el contrato se ajustará a la proforma incluida en las Bases con las modificaciones aprobadas por la Entidad durante el proceso de selección. Además, el contrato podrá incorporar otras modificaciones expresamente establecidas en el Reglamento.

Por otro lado, el artículo 143 del Reglamento dispone lo siguiente: “Durante la ejecución del contrato, en caso el contratista ofrezca bienes y/o servicios con iguales o mejores características técnicas, de calidad y de precios, la Entidad, previa evaluación, podrá modificar el contrato, siempre que tales bienes y/o servicios satisfagan su necesidad. Tales modificaciones no deberán variar en forma alguna las condiciones originales que motivaron la selección del contratista” (subrayado agregado).
Del artículo anterior se aprecia que existe la posibilidad de modificar el contrato cuando exista un mejor precio, siempre que no varíen las condiciones originales que motivaron la selección del contratista y se satisfaga la necesidad de la Entidad.
Al respecto, debemos tener en cuenta que en los contratos celebrados con los particulares, únicamente el Estado posee ciertas prerrogativas derivadas de su condición, para, en supuestos expresamente previstos, modificar unilateralmente un contrato ya suscrito, como sucede, por ejemplo, cuando ordena al contratista la ejecución de adicionales o la reducción de prestaciones. Es decir, únicamente la Entidad, dentro de los límites que impone la Ley —Principio de Legalidad— y el respeto a la sustancia del contrato y la esencia de su objeto, puede plantear determinadas modificaciones al contrato expresamente permitidas; potestad que resulta ajena al contratista. 

Lo indicado precedentemente no impide que la Entidad pueda pactar con el proveedor, de común acuerdo, la modificación de ciertos términos contenidos en el acuerdo original; sin embargo, atendiendo a lo prescrito en el artículo 143 del Reglamento, la posibilidad de que el contrato incorpore modificaciones en sus términos no puede implicar variación alguna en las condiciones originales que motivaron la elección del contratista.

En ese sentido, la normativa de contrataciones públicas no permite la modificación de la propuesta económica, salvo para mejorar el precio o para subsanar errores materiales, como ya ha sido mencionado en otra opinión
.
3. CONCLUSIONES

La normativa de contrataciones públicas no permite la modificación de la propuesta económica, salvo para mejorar el precio o para subsanar errores materiales.
Jesús María, 03 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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� 	Al respecto, a manera de ejemplo, cabe citar lo indicado en la Opinión Nº 099-2008/DOP: “No resultaría incompatible (…) que se incorpore una modificación al contrato destinada a subsanar un error material consistente en denominar gastos generales fijos a los que son variables y viceversa (…)”.








